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Resumen

Un concepto de amplia complejidad y discusion en la teoria de la investigacion cientifico-
educativa es el de problema cientifico por los multiples significados que son incluidos en los
textos 0 en las catedras dictadas sobre la materia. De ahi que, debido a su complejidad
tedrica, ideologicay linglistica, sea necesario enmarcarlo en su espacio de aplicacion, pues
lateoriay la préactica actual nos sefidlan las mas diversas definiciones que se le atribuye en la
bibliografia actual o en el discurso de sujetos-investigadores.

En ocasiones su mangjo, aln siendo formalmente y de manera externa la misma expresion
(problema) presenta, en lo tedrico y practico, variados significados. Por ello tratamos de
sustentar que, desde la légica de lacomunicacion, se exhiben dificultades, sobre todo
cuando nos asentamos en € plano de la cienciav.b. ciencias pedagdgicas, lugar en e que
deben quedar bien delimitados tanto los términos como sus contenidos los cua es €
propdsito del presente articulo a ofrecer un tratamiento de este importante concepto de la
investigacion educativa, desde una perspectiva marxista.

Abstract

A concept of great complexity and discussion in the theory of the scientific-educational
investigation is that of scientific problem due to the multiple definitions included in texts or
in holding chairs of the matter. Hence, due to its theoretical, ideological and linguistic
complexity, it should be necessary to frame it in its space of application, since the theory and
the current practice indicate the most diverse definitions that it assumes in the current
bibliography or in the words of investigators.

Sometimes its treatment, being still formally the same expression (problem) it presents, from
the theoretical and practical points of view, a great variety of meanings and ways to subsume
reality. For that reason we try to sustain that, from the logic of the communication, difficulties
arise, especially when we are settled in the plane of science v.b. pedagogic sciences, areain
which both the terms and its meanings should be well delimited, which is the intention of the
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present article. It is, to offer a treatment of this important concept of the educational
investigation, from a Marxist perspective.
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INTRODUCCION:

En este articulo partimos del siguiente hecho; si la dialéctica es el estudio de la contradiccion
en la esencia misma de los objetos y fendmenos de la realidad, y la contradiccion expresa la
fuente interna de todo movimiento como argumentaremos, ello nos permite adelantar la
siguiente formulacion hipotética: la contradiccion que surge en las relaciones que portan
los sujetos en la produccion y reproduccion de su vida efectiva también posee una
esencia, en tanto su expresion interna, lo cual puede llegar a sefialarnos la existencia del
“problema cientifico”.

Algo que nos llamé a tal idea se encuentra en el discurso pronunciado por Engels ante la
tumba de Marx el 17 de marzo de 1883:

El descubrimiento de la plusvalia ilumind de pronto estos problemas, mientras que todas las investigaciones
anteriores, tanto la de los economistas burgueses como la de los criticos socialistas, habian vagado en las
tinieblas'.

Lo cua de hecho nos indica que la particularidad del método de Marx y Engels fue
precisamente la de vigiar a la esencia de los fenOmenos y procesos que acontecen en la
realidad y en su reflgjo consciente.

Lo que sucede en la actualidad en muchos casos, en el campo de las investigaciones educativas
y sociales es precisamente lo contrario. Se formula € problema cientifico generalmente a
priori y no se es consciente que precisamente su elaboracion es un resultado del proceso del
conocer en e acto investigativo cuando existe un determinado grado de desarrollo y
profundizacion conceptual y empirica.

DESARROLLO:
Algunos antecedentes como punto de partida para la discusion:

Para llevar a cabo este estudio fue examinado un grupo significativo de tesis o resimenes, la
consulta en diccionarios, enciclopedias, libros de texto, articulos impresos y en formato Web
tanto de nuestro pais como otros de la geografia europea, norte y latinoamericana.

El “problema’, cominmente se expresa, es segin su etimologia y en ello vemos existe
coincidencia: “Lo que se interpone por delante impidiendo el paso”", o “viene del griego
proballo, que significa lanzar delante", o “problema, lo puesto delante, del verbo proballo,
poner delante, presentar.”"

Algunos cuestionamientos en primera instancia nos surgen a raiz de estas definiciones y su
etimologia ¢Algo de ellas sugiere la forma en que € problema debe materializarse o
concretarse?, ¢Delante de qué se sitlla o se interpone este?, ¢Qué significa poner o lanzar
delante?

Ciertamente no existen evidencias que argumenten cientificamente por qué & debe ser
expresado de una forma determinada, y aungue se justifique que estas son contradicciones més
bien formales o supuestamente “linguisticas” como via de expresion, ello ha traido consigo
gue en realidad la manera de ser enunciado no devele la verdadera magnitud de esta categoria
gue a nuestro modo de ver y asi tratamos de argumentarlo, es la més importante en el &mbito
del campo de la investigaciéon socia y educativa ya que a partir de él (problema) solo es
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posible organizar, gjecutar y controlar conscientemente el proceso transformador de |a realidad
en crisisy desplegar en €l orden tedrico y préactico la actividad cientifica como accion capaz de
modificar anticipadamente y en primerainstancia el mundo que nos rodea teniendo como base
larealidad como inicioy fin del proceso del conocer. En resumen, solo, en algunos casos, para
determinar su formulacion y alcance, lo Unico que se hace es apelar a criterio de “autoridad”
y formas de uso que hacen diversos autores.

De manera sintética hemos observado en la literatura y trabajos cientificos las siguientes
tendencias de | as cuales solo haremos énfasis en las més comunes:

1) PREGUNTA COMO PROBLEMA, eg., “Un problema cientifico es una pregunta sobre
la razon de porque ocurre algo, sobre el modo en que algo funciona y para la que, en
principio no tenemos respuesta.”’

¢ Cudl es la verdadera relevancia de la pregunta cientifica en el proceso investigativo?

La pregunta cientifica a diferencias del problema cientifico representa una secuencia de
interrogantes que surgen desde la propia préactica formativa, a las que se les deben
encontrar respuestas suficientes mediante diversas modalidades del trabajo cientifico que
no son unicamente la “investigacion” vb., trabajo cientifico metodolégico, introduccion de
resultados, etc.

La solucion o respuesta a dichas preguntas indica una labor intelectual y préctica que no se
resuelve con la mera reestructuracion de la informacién congue dispone e investigador hasta
ese momento; aunque de hecho su formulacion le sirva como referente e indique un cierto
nivel de conocimientosy desarrollo de habilidades y capacidades que son su base (sistemas
categoriales y habilidades intel ectual es).

La ldgica de laciencia ha demostrado que la pregunta cientificaen su trénsito, va desde lo
no propositivo alo propositivo, de lo no conscientizado hasta lo consciente, de lo difuso
a lo concreto, desde el principio hasta el fin del proceso del conocimiento cientifico
sustituyéndose ellas mismas en espiral las unas alas otras en diversos niveles cada vez mas
complegos, gracias a respuestas que constituyen la base de nuevas interrogantes con un mayor
nivel de elaboracion y complegjidad. Esa es una propiedad y ventgja que nos otorgd la
evolucién natural pues de ser siempre conscientizados los infinitos  cuestionamientos y
procesos que presuponen los fundamentos y argumentos, por g emplo, de nuestras acciones
intelectuales y fisicas 0 de las propias contradicciones de la redlidad haria que aln nos
encontraramos en |la primera cadena de la evolucion humana.

En otros casos se sefiaa que el problema se expresa en una interrogante, en otros como grupo
de interrogantes y finalmente como multiples interrogantes que van delimitandose. E incluso
norman la cantidad de €ellas que deben aparecer en el escrito cientifico. Ahora bien, la cualidad
de permanente cuestionamiento, no es privativa solo del proceso del conocimiento cientifico,
ellaesinherente del pensamiento humano cotidiano aln sin que este o conscientice. ¢Por qué
nos interrogamos? ¢Cuantos procesos, cuantas acciones mentales, cuantos cuestionamientos
en Nosotros mismos, acontecen para que podamos, por ejemplo, responder con un simple “si”?
infinitos y s pensaramos en €ello nos viéramos imposibilitados de expresar nuestras
intenciones. Por ello aseveramos que la cualidad del cuestionamiento es permanente e
inherente en todo momento, en toda circunstancia y en todo momento de la vida del ser
humano. EI muy simple hecho de programar un despertador a las 6:30 am. o cualquier hora
determinada para estar alas 8 de la mafiana en una reunion, presupuso una interrogante que no
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nos dimos cuenta paso por nuestra mentey estaes ¢A qué hora debo poner € despertador para
estar en tal reunion a las 8 de la mafiana? Y les puedo asegurar que € proceso de
cuestionamiento cientifico no difiere del cotidiano, excepto en su contenido.

Todas estas afirmaciones nos indican que, si a principio de la actividad cientifica surgen
innumerables  cuestionamientos, como expresion de vacios de conocimiento o
contradicciones entre lo conocido y lo desconocido, etc.; a final, una vez determinado el
problema cientifico, como ser& analizado, como “esencia”, su formulacion es una condicion
para la aparicion de la pregunta que concreta la transformacion, como interrogante
“necesaria” que porta en su genesis las maltiples formulaciones y definiciones que la
precedieron y sirve de base para la elaboracion de hipétesis (su adelantamiento-respuesta) del
mismo tipo alaque se formula.

En sintesis, en € proceso del conocimiento cientifico, se van develando, en € decursar e
initerrumpidamente, preguntas cientificas, hipétesis y objetivos (metas) en un efecto de
filtro, selectivas, a partir de las respuestas a las necesidades cognoscitivas expresadas
desde que es detectada la contradiccion a partir de sus manifestaciones externas.

Todo €ello demuestra unaley también presente en estudios de este tipo, la cual expresa que es
una necesidad irrebatible la aparicion de un ndmero "limitado" de elementos tedricos y
metodol 6gicos relacionados con dicha manifestacion; por eso es una redidad que €ellos
surjan en una continua espiral y la solucién o respuesta a cada pregunta va engendrando a su
vez la aparicion de otras, pero en esa misma medida se van delimitando, haciéndose méas
precisas y tangibles en su esencia.

Si en los primeros momentos aparecen y se suceden en numero apreciable y hasta cierto
punto de manera vertiginosa; con posterioridad su formulacion tiende a estabilizarse 'y
ganar profundidad en su elaboracién hasta llegar a la sintesis, a su expresion materializada
demandando la transformacion como respuesta. Lo que denominamos preguntas del tipo
¢, Como?.

Esta continua sustitucion de preguntas, hipitesis y metas expresa un reflejo dialéctico del
conocimiento en cuanto a las contradicciones que acontecen en la practica formativa, las
cuales durante su existenciay en el momento preciso, ocupan una posicion rectora. Una
vez que cada pregunta obtiene su respuesta (dada en la comprobacidon de hipotesis
implicitas o explicitas) y son satisfechos los fines (objetivos), aparecerdn por ldgica y
necesidad otras. Ello da un sentido de organizacion y unidad de pensamiento puesto que
el investigador debe concentrarse cada vez méas y con mayor precisién alas que surgen en €l
vértice de la pirdmide. En ello radicala esencia del desarrollo.

Desde la l6gica de ascenso del pensamiento, inferimos, que no es racional y procedente
enunciar a mismo tiempo preguntas correspondientes a diversas fases de la investigacion
como seravisto, yaque, por eemplo, lacorrespondiente alade disefio de la solucion del
problema (vid) (¢como logro transformar lo que existe?) solo es factible y 16gico elaborarla
cuando ya se tienen respuestas anteriores suficientes que facilitan una delimitacion
conceptual 'y los rasgos de objetividad, contrastabilidad empirica, especificidad, pues
dispone como datos para su nueva formulacion, de las respuestas ya obtenidas. Por tanto,
segun nuestra consideracion, la pregunta cientifica:

e Es impulsora directa del movimiento en la espiral del conocimiento para conocer y
transformar la realidad contradictoria debido a que su aparicion impone el rutero de
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la respuesta que se pretende obtener.

e Marca pautas y limites de la actividad cientifica pues centra su atencién en porciones
concretas de la teoria y la practica objeto de estudio.

e Busca respuestas para fundamentar y argumentar tanto los efectos como las causas.

e Es transversal. al igual que la formulacion de proposiciones hipotéticas y de los
objetivos o la utilizacién de métodos y técnicas.

e Responde a los “vacios” en la cultura profesional y cientifica del sujeto-investigador
sobre lo que se investiga Ello indica que, en la medida que tal cultura se encuentra
mayor conformada y desarrollada tanto menos cuestionamientos aparecen en la
espiral del proceso cientifico.

e Los cuestionamientos tratan de indagar las relaciones existentes entre las causas y los
efectos, entre la forma y la esencia, entre la manifestacion externa y la expresion
interna de la contradiccion, entre lo objetivo y evidente y lo subjetivo o formas de
vivenciar la realidad.

e Constituyen parte de los procesos internos del sujeto investigador y surgen ““con un
fin especifico” a partir de dichos vacios.

e Son cuestionamientos que transitan desde lo no propositivo a lo propositivo.

En este articulo hemos tratado de demostrar |a tesis que los conceptos pregunta cientifica 'y
problema, aunque en tension dialéctica y se presuponen como accién y reaccion no son
univocos en e campo de la investigacion ain cuando ello haya sido la tradicién en €
tratamiento que se le da a esta temdética La pregunta asume diversas funciones,
conscientizadas 0 no conscientizadas, de manera propositiva 0 no propositiva, en el transcurso
de lainvestigacion y no solo para acercarnos analiticamente alo que aqui hemos concebimos
como problema aunque si, como veran, ayudan a hacer conscientes ese acercamiento pero yo
lo he analizado desde otra perspectiva.

Por ello si bien, incluso la pregunta, cientifica en este caso, puede en ocasiones servir para
manifestar duda, pedir respuesta 0 para expresar indirectamente una afirmacion, pensamos
que e término necesidad cognoscitiva” en los primeros momentos de la investigacion,
ademés de acercarnos analiticamente al problema, si expresa directamente, como acciones a
acometer, la afirmacion pues es conscientizada y operativa.

Dichas necesidades no son méas que proposiciones O respuestas a preguntas cientificas
expresadas 0 no expresadas pero existentes, que pretenden impulsar al investigador a gque sea
consciente de cudles son las “acciones” que debe acometer para develar el problemay lo
vemos en estos términos de lo que les falta acerca del saber y saber hacer, para poder
abordar, profundizar y penetrar en un aspecto determinado de la realidad formativa via
investigacion en ciernes y permiten un acercamiento, analitico a problema. De esa manera
hemos tratado de dar su justo sentido a concepto pregunta cientifica ya que la cantidad de
necesi dades que se expresan por cada cual, algunas invariantes de cualquier acto investigativo
pero especificas del campo, difieren en dependencia del estudio, del potencial disponible, y
especificamente de eso que hemos denominado “vacios de la cultura profesional y
cientifica” y que necesariamente no tienen que ser expresadas ya en el informe cientifico, o
si, las esenciales como tareas, porque ello denota una mayor operatividad que contribuye a
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dar cumplimento del objetivo supremo de lainvestigacion.

En resumen, las preguntas cientificas responden a vacios”' en la cultura profesional y
cientifica del sujeto investigador, de lo contrario, ellas no tendrian razon de ser.

2)SITUACION PROBLEMICA COMO PROBLEMA, eg. “Por otra parte, debemos
hacer notar que una situacion problémica constituye un problema cientifico cuando posee
determinados requisitos.”""

Si bien es cierto que la experiencia teodrico-practica nos demuestra que €l germen de la
investigacion se encuentra en la situaciéon problémica (y su fundamentacion), ella es solo la
manifestacion externa de la contradiccion. Esto es, la situacion problémica, de crisis surgida
en e hecho cientifico-educativo (como préactica y condicion) puede llegar a develar un
problema cientifico, pero ella no es propiamente o constituye un problema, como tampoco toda
situacién problémica genera la necesidad de unainvestigacion.

La revelacion de unasituacion problémica responde a limitaciones de la practica, dadas por
la interaccién y relaciones contradictorias que establecen los sujetos de la educacion entre
si que hacen que las teorias vayan perdiendo su actualidad y vigencia por su insuficiente
elaboracion y/o fata de perfeccionamiento constante, a las modificaciones contextuales etc.,
producto esencial de las relaciones que establecen y los procesos que llevan a cabo los
“sujetos”, lo que conlleva que lacausa de su “reflejo” en e pensamiento sea, por necesidad,
también incompatible. Esto serétratado con mayor profundidad en |o adelante.

3) HIPOTESIS COMO PROBLEMA, eg. C. Rizo y L. Campistrous sefialan que “Estos
subproblemas es a lo que denominamos preguntas cientificas, y que en principio tienen las
mismas funciones de las hipotesis...” y “Ello supone necesariamente o bien la existencia de
preguntas claramente definidas sobre un dominio concreto o bien (...) la formulacion de
hipotesis que demanden del método cientifico para su evaluacion rigurosa.”™

4) OBJETIVO COMO PROBLEMA, e.g. “Por ejemplo, supongamos que el problema
cientifico que se pretende abordar es: determinar cuél es el mejor método pedagdgico
para la ensefianza de la Matematica en los escolares pequefios.””

5) OBJETO COMO PROBLEMA, e.g. “En la ciencia pedagdgica, el investigador se plantea
un problema como objeto de investigacién, bien porque las necesidades de la practica de la
ensefianza y de la educacion asi lo exigen, bien por la necesidad de profundizar y enriquecer la
teoria pedagogica, aunque siempre con la perspectiva del perfeccionamiento del trabajo
educacional.”™

6) VACIO DE CONOCIMIENTO COMO PROBLEMA, e.g. “...puede ser definido como
una laguna en el conocimiento del investigador —que, dicho sea de paso, es el sujeto de la
investigacion...”"

7) DIFICULTAD COMO PROBLEMA, e.g. El problema designa una dificultad que no
puede resolverse automaticamente, sino que requiere de una investigacion conceptual o
empirica."

Es valido expresar que una dificultad es un tipo de expresién que significa contrariedad que
impide conseguir, ejecutar o entender bien, es duda, incomprensidn, barrera subjetiva, tal y
como generalmente se define etc.,

Ocasionalmente escuchamos a diversos profesionales inmersos en la tarea de desandar los
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caminos de la investigacion expresar, por gjemplo, su “problema cientifico” en los siguientes
términos: “Bajos resultados académicos en la asignatura Quimicaen....”

Por una parte, esta formulacion mas bien sefiala un “efecto” lejos de o que consideraremos
méas adelante como problema cientifico. Por otra, si bien dicha manifestacion pudiera dar
origen aél; en el caso concreto, para g emplificar hipotéticamente, en e proceso de develar la
“causa” o “causas” lareaidad nos pudo haber indicado que a pesar de existir por parte del o
de los docentes todas las condiciones en el orden académico, metodologico y cientifico y de
trabgjo para que esto no aconteciera; si existieron evidencias de ausencias reiteradas,
insuficientes actividades experimentales alin contando con |os recursos y medios necesarios
para su €ecucion, etc. etc.,, en resumen solucionables incluso por via directiva o
administrativa, etc.

Este tipo de” “manifestacion externa de una contradiccion” puede ser solucionada de
diversas maneras sin apelar a la actividad cientifica. Es la crisis que puede ser remediada a
partir de la experiencia acumulada en la labor formativa; de la exigencia por € propio
cumplimiento de normativas ya establecidas pero en ocasiones olvidadas o simplemente
cuando las contradicciones que tienen una existencia fortuitay casual, desaparecen.

En e mismo sentido, se relaciona ocasionalmente [como interpretacion de la dificultad] con
el concepto de opinidn (incorrectamente utilizada en ocasiones en e escrito cientifico), que
es la forma de visualizar las contradicciones existentes como conocimiento parcial y
mediado generamente por la subjetividad ya que dicha opinion, sin lugar a dudas versa
sobre el conocimiento fenoménico, falso y empirico, no argumentado cientificamente. La
dificultad, por tanto, la consideramos como una barrera en ocasiones subjetiva del sujeto
investigador quien no es consciente de sus propias posibilidades para solucionar desde si y
con las capacidades que posee, dichas manifestaciones.

En este sentido, asumimos entonces que no toda contradiccion (real) (vid) del proceso
formativo “engendra” un problema cientifico, por lo tanto si bien existe razén para
argumentar que este denota una dimension de la contradiccion, la “manifestacion externa”’
como argumentaremos méas adelante, no siempre su otra dimensién “expresion interna’
subsume develar un problema cientifico.

De ahi la necesidad de discriminar estas manifestaciones externas (efectos) y expresiones
internas (causas) y comprenderlas como dificultad, manifestacion no cientifica o problema
real o del conocimiento (vid supra), pero nunca como problema cientifico, pues es motivo
de otro tipo de solucién no propiamente sistematizada y metodol 6gicamente organizada.

Otras conclusiones y cuestionamientos que nos hemos hecho a partir de la revision
bibliogréficay del cimulo de informacion del cua disponemos son las siguientes:

e En algunos casos se dice que el problema se refiere a la identificacion de un hecho que
demanda una respuesta ya sea el plano tedrico o practico®’. Preguntamos: ¢Es solo la
identificacion de un hecho o ago més que é puesto que solo su “identificacion” no
presupone €l acto de investigar? ¢Se puede responder a una pregunta de este tipo en lo
tedrico o lo préctico de manera aislada?

e En otros se expresa que €l problema es una situacion, cuantitativa 0 no, que pide una
solucion”™'. Agregamos. ¢Es posible distanciar los conceptos cantidad y calidad del
proceso investigativo?
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Se evidencia en algunos momentos, por los ejemplos que se sefidan, y por las
caracteristicas que se asumen de la “pregunta cientifica’, que esta formulacion pueda ser
enunciada por personas que no tengan propiamente una formacion cientifico-investigativa
en un area especifica. Solo basta con gozar con una determinada cultura general "',

33 XVii

Es comln leer o escuchar que “Toda investigacion arranca de un problema...”™",
cuando en realidad, aunque € problema existe, este alin no es “visible” para € sujeto
investigador. En realidad el acto de investigar, como hemos sefialado, comienza a partir de
la deteccion de la manifestacion externa de la contradiccidn o “causa movens” (causa que
promueve la accion, situacion problémica) que es su expresion. El problema bien mirado
no se detecta, no se gesta; se detecta la manifestacion externa; el problema se develaen e
proceso investigativo y existe desde su comienzo, pero no se formula a priori, solo como
causa asumida.

Refiriéndose a lo mismo agunos autores apuntan que “Este puede enfocarse como una
contradiccion o discrepancia entre un estado actual y un estado deseado” o “En este
complejo proceso se crea una contradiccion que se ha convertido en un problema
cientifico.” Segln nuestra idea y asi lo reiteramos €l término “problema’ no es
propiamente la contradiccion, sino un componente sustancial y esencial de ella*"".

Otros detallan *...el problema es la expresion subjetiva de la necesidad objetiva del
desarrollo del conocimiento cientifico.” En realidad este no es “expresion subjetiva’ sino
gue lo subjetivo es reflejo de lo objetivo-concreto como resultado de la aplicacion de la
metodologia de la ciencia y forma parte del proceso que permite su expresion
materializada) y continia “El problema cientifico debe ser entendido como el
conocimiento del desconocimiento y su formulacion puede realizarse a partir del
conocimiento ya existente.”*” Bien mirado, si es el ““conocimiento del desconocimiento™
entonces su formulacion no es posible a “partir del conocimiento existente” ya que es
desconocimiento segun se dice. Dicho de otra manera: “El sujeto cognoscente aborda la
realidad no como un espejo que fija toda influencia exterior, sino que refleja la realidad
desde el punto de su actividad practica y con ayuda de los medios intelectuales de
elaboracion de las influencias exteriores” **.

Los menos apuntan “El método es posterior al problema...”; cuando en realidad
sustentamos que € “método” es iguamente transversal en el proceso del conocimiento
cientifico y en € acto de investigar, desde aguellos que son cotidianos a los propiamente
cientificos. El método sirve y esta presente en todo momento, en la deteccion de la
manifestacion externa del problema, en su aplicacion para llegar a formularlo y como
herramientas de solucion.

El término problema solo tiene su foco de aplicacion en los sistemas organicos y sociales; |os
cuerpos fisicos o |as reacciones quimicas no enfrentan problemas, puesto que sus procesos Nno
se orientados hacia un fin. Por ello el concepto de problema solo posee significado porque se
refiere a un movimiento de reproduccion del pensamiento. Los problemas que plantean los
procesos naturales resefiados, son problemas en tanto y en cuanto una comunidad |os subsume
como relevantes en el campo de la propia reproduccion y ascenso del conocimiento vistas sus
implicaciones para el desarrollo contextual y social.

Un concepto esencial del proceso de la investigacién educativa: El hecho cientifico-

educativo
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En la bibliografia se han formulado diversas “definiciones’ del concepto de hecho tales como
a) elemento de la realidad, b) elemento del conocimiento y c) resultado de reflejo sensorial.

Esto manifiesta que cuando un "hecho cientifico" se convierte en tema de preocupacion para
la sociedad, la cienciaya no es solamente ciencia, Sino que empieza por necesidad a incorporar
lafilosofia como parte de si desde dos perspectivas:

Primera, en la teoria, ya que estos constructos se hacen importantes para lograr un punto de
vista cientifico sobre la realidad, sin importar cudl sea su naturaleza (elementos morales,
culturales, politicos 0 econémicos).

Segunda, en la practica, lo cua incluye reconocer como validas las distintas formas que
tienen las personas de evaluar y enfrentar 10s riesgos gque resultan de las nuevas aplicaciones
cientificas, incluso aunque “supuestamente” no sigan la racionaidad cientifica y sean
representaciones sociales.

Por €ello, cuando nos referimos a la racionalidad cientifica, en lo especifico de Cuba, lo que se
persigue es tratar de poner al descubierto una racionalidad contextuada, superadora de la
racionalidad moderna, racionadlidad que articule dialécticamente con los proyectos de
socialidad creados por e pensamiento revolucionario cubano durante el siglo X1X cuyo punto
focal se encuentra en José Marti y € pensamiento més avanzado de los Ultimos dos siglos
Cuyos representantes son Marx, Engels, y Lenin los cuales le otorgaron un novedoso asidero
conceptual a método de compromiso ético con los intereses reales de las masas populares, en
la construccion de sus doctrinas y medios de actividad; asi como un inédito ideal de
racionalidad, superador de la racionalidad moderna,. Esta idea es |a que precisamente nos pone
al alcance instrumentos para profundizar en el conocimiento de unarealidad social especificay
para plantearse una actividad transformadora de mayor alcance préctico™".

En la era de las crisis de indole cientifica, no es posible esperar que haya una confianza
automética en los métodos y objetivos cientificos sobre todo en el area de las ciencias sociales,
Sino que esta confianza debe buscarse y reafirmarse mediante un proceso de acercamiento,
didogo e interaccion para la solucion de dichos hechos, de ahi la importancia del
reconocimiento mutuo del investigador y €l investigado y su interrelacion en ese proceso.

La teoriay la experiencia han demostrado que una condicion suficiente para que exista la
actividad cientifica es la presencia del hecho. Segin F. Engels®™ ".. la ciencia,
cualquiera que ella sea, natural o histdrica, tiene que partir de hechos dados...""; 0 en
otras palabras, contextualizando, de todo lo que existe en larealidad educativay es motivo
para constituirse, dadas sus contradicciones fundamentales, objetivas e internas del proceso,
en una problemética que se soluciona con €l recurso de lainvestigacion.

XXV

ParaBunge™" estodo aquello que “pertenece a la realidad™ y los divide en: acontecimientos,
o modificaciones en el espacio-tiempo; procesos, 0 secuencia de acontecimientos ordenados
en el tiempo; sistemas concretos o sustancias fisicas; fendmenos, o €l reflgjo sensorial de los
objetos y procesos reales en el sujeto cognoscente.

Al hecho le es caracteristica su invariabilidad lo que indica que si bien puede existir
alrededor de @ mudltiples interpretaciones, hasta el punto de divergir, negandose las unas a las
otras a partir de las cuaidades inmanentes de la cultura profesional y cientifica del sujeto
investigador; & (hecho) posee, por esa razén, una verdad intrinseca y objetiva. Esa es una de
las razones por las que en la préctica educacional coexisten, esporadicamente, diversos puntos
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de vistas, opiniones, e hipétesis para interpretar sus contradicciones. Al final tales
elucidaciones deben convergir en la misma medida que exista una actividad cientifica
consecuente.

Es importante destacar que los términos hecho y proceso son univocos en estos predios
porque toda accion cientifica de la educacion, debe entrelazar procesos, orientados a la
educacion en su sentido més amplio. El proceso formativo entendido asi, puede adquirir una
nueva dimension: la educacion de un ser integro, sujeto de lavida social, en todas sus facetas,
plenamente responsabl e por todo le que atafie ala sociedad.

Podemos entonces sefialar como hechos cientifico-educativos relevantes de la investigacion
educativa las actividades, procesos y relaciones que establecen o desarrollan y
consecuentemente exteriorizan los estudiantes, docentes, dirigentes educacionales,
familiares, agentes comunitarios, etc., en el proceso formativo escolar y extraescolar, etc.,
los intereses, las motivaciones, habilidades, aptitudes, valores, conocimientos, etc., entre
otros muchos que son susceptibles de constituirse en motivo de estudio.

Por ello e hecho cientifico-educativo es en Ultima instancia el proceso formativo, que
incluye y abarca en si mismo maultiples y variados procesos, actividades y relaciones donde
los estudiantes, los docentes, directivos, la familia, agentes sociales y comunitarios producen
y reproducen, por via institucional y no institucional, la cultura universal y local desde una
perspectiva contextualizada. Se trata de modos de actuar, pensar y sentir, comunicar, etc. Por
lo que indudablemente posee una existencia propia, independientemente de sus
manifestaciones individuales ya que son e producto de relaciones que se establecen en
coyunturas'y contextos concretos.

Lo concreto en e proceso cientifico es € hecho cientifico-educativo cuyos sujetos
enfrentan contradicciones; lo abstracto es el nuevo hecho cientifico-educativo que, como
negacion dialéctica, surgirA una vez que estas desaparezcan producto de la actividad
consciente y €l conocimiento se sitle en un estadio superior en su desarrollo; pero a su vez,
cuando esto suceda é seraconcretoy retornaalagénesis.

Ese movimiento lo denomind Hegel “recaida en la inmediatez”, vital para que Marx™" lo

retomara como unamanera de comprender la historia de las relaciones de produccion,
refiriéndose aellas como “la abolicion de los supuestos historicos en la existencia actual”.
Por su parte Samgja™" explicael problema del concepto génesis de la siguiente manera:

Lo concreto se presenta como punto de partida, como originario e incondicional; como generando de si sus
partes; pero lo cierto es que esa imagen de inmediatez es el resultado de haber borrado las huellas de su
génesis. El resultado de haber abolido sus propios supuestos y de haberlos transformado ahora en sus
resultados.

Dentro de sus propiedades observamos las siguientes:

1. El hecho cientifico-educativo existe o se encuentra a disposicion del investigador antes de
la construccion de la teoria que pretende explicarlos por lo que es objetivo. Esto se debe a
gue la teoria es un resultado y explicaciéon de los hechos. Por tanto, se constituyen en la
premisa necesaria para la formulacion de una nueva teoria. En muchos casos, se requiere
de una masa critica de ellos antes de que pueda surgir una teoria que pueda unificar los
hechos constituidos y sin aparente relacion entre si.
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2. Los hechos cientifico-educativos se encuentran inicialmente fuera de la teoria. Existe una
“separacion” del proceso de conocimiento en los periodos empirico y tedrico, pero a
mismo tiempo existe una correspondencia entre la teoria y dichos hechos. Esta separacion
y correspondencia se produce en términos de que ellos no pueden incluirse en lateoria que
intenta explicarlos ya que no puede servir como criterio de comprobacion o refutacion de
la misma. Pero cuando la teoria ya elaborada es contrastada con los hechos y se va
confirmando; como tal vaincluyendo los hechos que le dieron origen.

3. Los hechos cientifico-educativos son absol utamente auténticos. Como estos son empleados
para la confirmacion o refutacion de la teoria, la correspondencia entre hecho y teoria se
transformaen € criterio de admisibilidad de lateoria.

4. Los hechos cientifico-educativos son invariantes en relacion con las diferentes teorias que
se constituyen sobre su base. Como e hecho se encuentra fuera de la teoria y es
absolutamente autentico en relacion con ella, no puede estar expuesto a ninguna
transformacion que transcurra en los niveles tedricos del conocimiento. Una teoria puede
sudtituir a otras, pero @ se mantiene invariante, 1o cua obliga a determinada teoria,
relacionada con la region de fendmenos ligada a determinados hechos, a orientarse por
ellos. Como consecuencia, una determinada cantidad y tipo de hechos pueden constituirse
en la base de teorias no solo diferentes, sino hasta contradictorias. Los hechos estan
vinculados con la teoria elaborada sobre su base. Si los hechos estuvieran totalmente
desvinculados de la teoria, no podrian corregir su construccion ni servir de criterio de
autenticidad. La elaboracion, por tanto, de una teoria debe procurar € establecimiento de
los vinculosy relaciones entre lateoriay 1os hechos.

El concepto “crisis” vy su relevancia en la formulacion del problema cientifico

Es sabido que lacrisis en general se refiere a un cambio o mutacién importante en el desarrollo
de un proceso. Se resuelve una situacion, pero a mismo tiempo se abre otra nueva que plantea
sus propias probleméticas. El significado habitual de crisis, enfatiza la existencia o aparicion
de un nuevo estado de cosas con numerosos conflictos. Por este motivo suele entenderse en
ocasiones como una fase delicada de la cual, sin embargo, puede resultar algo beneficioso. Por
esta razon se dice que una crisis implica riesgos, pero también transformaciones que pueden
ser favorables. En chino, € término crisis corresponde a los ideogramas problema y
oportunidad.

A menudo cuando se habla de “crisis’, se piensa que aquel que asi habla se adscribe a un
[lamado perfil de debilidad, de enfermedad, o decadencia. Nada mas alejado de nuestros
propositos que desear atribuirle alas ciencias y disciplinas que hemos tomado como referentes
de nuestra labor un estado de decadencia o debilidad. Al contrario, justa conciencia nos asiste
de lo que revela e fendmeno de “crisis’ dentro de las ciencias, entre ellas la filosofia y la
pedagogia. Antes que debilidad o decadencia, nada descubre mayor fortaleza en una ciencia
gue una “crisis” de sus fundamentos. De las crisis es desde donde despuntan y desde donde se
han originado siempre las grandes creaciones de la ciencia. S0lo en la capacidad de
experimentar crisis, es decir, de revisar y renovar sus fundamentos es donde reside la
posibilidad creadora de cada ciencia en genera y de sus disciplinas.

Resulta obvio entonces afirmar que el nivel de una ciencia se determina por la capacidad con
que es susceptible de experimentar una crisis. Con tales palabras respondemos a
cuestionamientos que hoy aln se suscitan, y como verdad, reflejo de la redidad, abarca
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multiples formas de ver un problema. Quizas ahora podamos decir, no sin razon, que los
“sintomas de crisis” en lafilosofia, de la pedagogia contemporanea son sintomas reveladores
de su extraordinaria alturay fortalezay de su posibilidad de desarrollo ascendente.

Al constituir la crisis una etapa del conflicto, toda la fuerza que arrastra la controversia se
concentra. Por su estructura y funcionamiento conforma un verdadero microcosmos, cuyas
caracteristicas estdn dadas por la modalidad que adquiera la situacion en base a grado de
tension que la envuelve, el escenario donde se sitlan los procesos y valores, dentro de ellos,
gue entran en la disputa, €l papel de los sujetosy estratos participantes y la personalidad de los
protagonistas.

Las crisis poseen una gran carga de riesgos. Los mayores se sittan en un momento ubicado en
medio de las fases que conducen del pensamiento ala accion. Es entonces cuando se determina
la naturaleza de los actos y la oportunidad de su gecucion. La adopcion de decisiones en
circunstancias criticas asume una singular importancia. Se trata de actos que poseen unafuerza
potencial capaz de alterar €l desarrollo total del proceso.

Estamos convencidos que las decisiones en las crisis constituyen una movilizacion hacia el
esfuerzo, llevan indefectiblemente a la accion. No son enunciados de principios, ni asumen el
caréacter de pronunciamientos tedricos o abstractos.

La vertiginosa afluencia de los acontecimientos reclama una solucion répida. En las crisis
prevalece e instante. La accién se confunde con el momento en que es decidida Esa
inmediatez no deja margen para una reflexion pausada sin dejar de ser profunda y cientifica
La urgencia arrastra e ritmo del pensamiento en una coyuntura determinada. En las crisis €
estimulo para la toma de decisiones debe provenir de los sujetos involucrados con €ella Se
gjercita como iniciativa, desde adentro con la informacién que proviene de fuera, 0 es
respuesta a la actividad gjena. Pero es obvio que la capacidad para la acciéon depende de los
recursos que se posean efectivamente en e momento en que se genera la situacion critica para
lo cual e “potencial cientifico” " esimportante.

Un paréntesis como acercamiento necesario al problema cientifico: la contradiccién y sus
tipos.

Hace varios siglos Aristoteles™" afirmaba que conocer algo es conocer su causa (aitia), es
decir, aquello de lo cual algo procede y en o que se sostiene; esto es una gran verdad pues el
conocer la*“causa’ eslo Unico que propicialavia en que puede producirse una transformacion
consciente. El propio Marti le otorgaba un importante papel alafilosofia como “ciencia de las
causas”. Sin embargo, por gjemplo, muchos fil6sofos no comprendieron que la contradiccion
entre la produccion y el consumo (como contradiccién dialéctica) conduce en Ultimainstancia
a la acumulacién (plusvalia como causa finalis), la cual es la base del funcionamiento del
capitalismo y de las manifestaciones externas que provoca, esto es, lo que observamos y
aprehendemos. Lo otro, esto es, la expresion interna es lo que se devela en e acto de
investigar como esencia causal.

Marx, Engels y Lenin, descubrieron la concepcion dialéctica materialista del mundo y
aplicaron con notables éxitos la dial éctica materialista a analisis de numerosas cuestiones de la
historia humanay de la historia de la naturaleza y a la transformacién, en muchos terrenos, de
la sociedad y la naturaleza; en cambio, muchos, especialmente algunos tedricos en esta esfera
de la investigacion (los que rompen un &omo mas facil que un preuicio), todavia no
comprenden claramente la particularidad de la contradiccion. No entienden que es
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precisamente en su particularidad y esenciaidad donde reside la universalidad de la
contradiccién. Tampoco comprenden cudn importante es, para dirigir € curso de la précticay
de nuestras vidas plenas, € estudio de la particularidad de la contradiccion en las cosas
concretas que tenemos ante nosotros.

La universalidad de la contradiccion significa, primero, que la contradiccion existe en €
proceso de desarrollo de todo fendmeno, etc., y, segundo, que el movimiento de unidad y lucha
de los contrarios se presenta desde €l comienzo hasta €l fin de cualquier proceso de desarrollo
de cada uno de estos. Por ello hablamos en lo que hemos denominado fase genésica del
proceso del conocimiento cientifico™™ de dos momentos: latenciay de reconocimiento social,
para una vez resuelta la contradiccion, en las fases transformadora y explicativa, retornar ala
latencia.

1 XXX

Engels dijo ""EI movimiento mismo es una contradiccion™™. Lenin definié la ley de la
unidad y lucha de contrarios como "el reconocimiento (descubrimiento) de las tendencias
contradictorias, mutuamente excluyentes, opuestas, en todos los fendmenos y procesos de la
naturaleza (incluso del espiritu y la sociedad)"'. ¢Son correctas estas ideas? Si lo son. La
interdependencia y la lucha entre los contrarios existentes en cada uno de los fendmenos y
procesos de larealidad, asi como en las cosas determinan su vida e impulsan su desarrollo. No
existe nada que no contenga contradiccion; ni contradiccidn, aln en estadios supuestamente
no-contradictorios pues de hecho ese estado encierra latentemente una contradiccion por las
propias relaciones y procesos en que participa o forman parte del ser humano. Sin
contradiccion no existiriamos, ni e mundo como tampoco nosotros. De ahi nuestra explicacion
de los diversos tipos de contradicciones que se dan en nuestras vidas tanto desde el plano
objetivo como subjetivo.

La contradiccién es la base de las formas simples del movimiento (por jemplo, el movimiento
mecanico) y tanto més lo es de las formas complgjas del movimiento como es o social. Engels
explico la universalidad de la contradiccion en los siguientes términos:

Si ya el simple cambio mecénico de lugar encierra una contradiccién, tanto mas la encierran las formas
superiores del movimiento de la materia y muy especialmente la vida organica y su desarrollo. [. . .] la vida
consiste precisamente, ante todo, en que un ser es en cada instante el mismo y a la vez otro. La vida, pues, es
también una contradiccion que, presente en las cosas y los procesos mismos, se esta planteando y resolviendo
incesantemente; al cesar la contradiccion, cesa la vida y sobreviene la muerte. Vimos igualmente cdmo
tampoco en el mundo del pensamiento podemos librarnos de las contradicciones, y cémo, por ejemplo, la
contradiccion entre la interiormente ilimitada capacidad cognoscitiva humana y su existencia real (que de
hecho digo que es la contradiccion internade lo que se aprehende) solo en ser humanos exteriormente limitados
y que conocen limitadamente, se resuelve en la sucesion, para nosotros al menos practicamente infinita, de las
generaciones, en un progreso ilimitado. . "

En las ciencias pedagodgicas, la ensefianza y el aprendizaje; la comunicacién alumno-
profesor, alumno-alumno; en fin, todos y cada uno de los procesos que acontecen en €
proceso formativo, entre otros son todos componentes de fendmenos contradictorios.

Toda diferencia entre los conceptos y las definiciones que les otorgan los seres humanos debe
ser considerada como un reflegjo de las contradicciones objetivas (el concepto problema es un
resultado de esto). El reflggo de las contradicciones objetivas en e pensamiento como
contradiccion de la realidad reflegjada forma el movimiento contradictorio de los conceptos,
impulsa el desarrollo del pensamiento y va resolviendo sin cesar los problemas planteados al
pensamiento humano.
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Pero aquello que encierra especial importancia, pues sirve de base a nuestro conocimiento, es
atender alo que cualquier forma del movimiento de la materia, incluso la materia social, tiene
de particular, o sea, a lo que la distingue cualitativamente de otras formas del movimiento.
S6lo asi podemos distinguir por giemplo un proceso de otro dentro del proceso formativo.
Toda forma de movimiento contiene su propia contradiccion particular. Esta contradiccion
particular constituye la esencia particular que diferencia un proceso de los demés. He aqui la
causa interna o finalis o esencia causal (el problema cientifico). Hay muchas formas del
movimiento, pero, en su esencia, cada una es diferente de las otras. La esencia particular de
cada forma del movimiento es determinada por la contradiccion particular de dicha formay
esto ocurre no solo en la naturaleza, sino también en los fendmenos y procesos de la sociedad
y del pensamiento, ¢cOmo entonces no en el formativo? Todas las formas sociales y todas las
formas del pensamiento tienen, cada una, su propia contradiccion particular y su esencia
particular.

La delimitacion entre las diferentes ciencias se funda precisamente en las contradicciones
particulares inherentes a sus respectivos objetos de estudio. Asi, esla contradiccién peculiar de
un determinado sector de fendmenos lo que constituye uno de los focos de atencion de una
rama dada de la ciencia. Por gemplo: |os nlmeros positivos y 10s negativos en matemaéticas;
las fuerzas productivas y las relaciones de produccion, y la lucha entre una clase y otra en las
ciencias sociaes; €l idealismo y el materialismo, la concepcion metafisica y la concepcion
dialéctica en filosofia, etc.,, -- cada una de estas pargjas de fendmenos constituye una
contradiccién particular y tiene una esencia particular.

Cierto es que s no se comprende la universalidad de la contradiccion, no hay manera de
descubrir la causa universal o base universal del movimiento o desarrollo de las cosas; pero, si
no se estudia la particularidad de la contradiccion, no hay manera de determinar la esencia
particular que diferencia a un proceso de los demas, ni de descubrir la causa particular o base
particular del movimiento o desarrollo de cada proceso o fendmeno, ni de distinguir, ni de
delimitar los diversos dominios de la ciencia especifica que se toma como base, en este caso
las Ciencias Pedagdgicas.

En cuanto al orden que sigue el movimiento del conocimiento, el ser humano parte siempre del
conocimiento de lo individual y particular para llegar gradualmente a conocer lo general.
Unicamente después de conocer la esencia particular de multitud de procesos y fenémenos
distintos, podemos pasar a la generalizacion socializada™"' también como expresion del
proceso seguido y conocer la esencia comun de diversos procesos y fendmenos. Luego de
haber llegado a conocer dicha esencia comun, nos servimos de este conocimiento como guia
para seguir adelante, para transformar, y estudiar distintos aspectos concretos que no hayan
sido estudiados todavia o que no lo han sido en profundidad, a fin de descubrir la esencia
particular de cada una de €llos; solo asi se puede acrecentar, enriquecer y desarrollar e
conocimiento de la esencia comun y evitar que este conocimiento se arruine.

Del materialismo dialéctico, por o que expresa acerca de la Naturaleza, podemos inferir que
frecuentemente algunas contradicciones gercen gran influjo 0 unas mas que otras en €
proceso por alguna propiedad especia. Ello nos obliga a concentrar la atencion en esa
propiedad, que oscurece a todas las otras. Con esto sobresale y se particulariza una
contradiccion entre otras muchas. Asi, €l proceso del conocimiento aisla por la via de la
abstraccion, 1o que en la realidad est4 unido. Por ello es que en algin momento aseveramos
que €l problema se constituye en una generalizacion sintética de causas.
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Estos son los dos procesos del conocimiento en cuanto investigacion: primero, de lo particular
alo generd, y € otro, de lo general alo particular. EI conocimiento humano siempre avanza
en forma ciclica y piramidal, y cada ciclo (S se observa estrictamente e método cientifico
concretado en las fases descritas) puede elevar el conocimiento humano a una etapa més atay
hacerlo mas profundo. El error de algunos de los que ensefian la Metodologia de la
Investigacion Educativa a este respecto consiste en que, por una parte, no comprenden que es
imperativo estudiar la particularidad de la contradiccion y conocer la esencia particular de los
procesos focalizados individuales para poder conocer plenamente la universalidad de la
contradiccion y la esenciacomun aellos; y, por otra parte, no comprenden ocasionalmente que
aln después de conocer la esencia comun se debe continuar adelante y estudiar 1os aspectos
concretos todavia no estudiados profundamente o aquéllos recién surgidos por la
contextualizacion ala que esta sujetala actividad de investigar.

Muchos fil6sofos y cientificos rehtisan dedicar el menor esfuerzo a estudio de los procesos y
fendmenos concretos; consideran las verdades como surgidas de la nada, periodizaciones
producidas por generacién espontdnea aln sin existir antecedentes para su estudio y las
convierten en lenguaje puramente abstracto, ininteligible, y, de este modo, niegan por
completo e invierten e orden normal que sigue el ser humano para llegar a conocer la verdad.
Tampoco comprenden la interconexion entre los dos procesos del conocimiento humano: de lo
particular alo genera vy, luego, de lo general alo particular. Quien ignore esto se encuentra al
margen de lateoria marxista del conocimiento.

Para descubrir la particularidad de las contradicciones en el desarrollo de un proceso
considerado en su integralidad como es e formativo, en sus interconexiones, es decir, para
descubrir la esencia del proceso de desarrollo, hay que descubrir la particularidad de cada uno
de los aspectos de cada contradiccion de ese proceso; de otro modo, serd imposible descubrir
su esencia que es la del proceso mismo que debe transformarse. Eso es lo que defendemos
como problema cientifico.

Los que nos dedicamos a la ensefianza de la investigacion no solo debemos comprender la
particularidad de las contradicciones en su conjunto, es decir, en sus interconexiones, sino
también estudiar los dos aspectos de cada una de estas, la manifestacion externa y la
expresion interna unico medio para llegar a comprender la situacién, las cuales, como par,
son también dos componentes o dimensiones de una misma contradiccion. Comprender cada
uno de los aspectos de una contradiccion, cualesquiera que sea su clasificacion (pues para el
sujeto investigador todas ellas seran inevitablemente externas, de las cuales aprehende y
refleja su manifestacion, como condicion movens para que comience el proceso del
conocimiento en pos de develar el problema), significa comprender qué posicién especifica
ocupa cada uno de ellos, qué formas concretas asumen sus relaciones de interdependencia y
contradiccién con su contrario, y qué medios concretos emplea en la lucha con é, tanto
mientras ambos aspectos estan en interdependencia y contradiccion como después de la
ruptura de la interdependencia. Estudiar estos problemas es de suma importancia. A esto se
referia Lenin al decir que la esencia misma del marxismo, el alma viva del marxismo, es el
analisis concreto de la situacion concreta” y cito:

Para conocer realmente un objeto hay que abarcar y estudiar todos sus aspectos, todos sus vinculos y

‘mediaciones’. Esto jamas lo conseguiremos por completo, pero la exigencia de estudiar las cosas en todos sus
aspectos nos prevendra contra los errores y la rigidez*".

Engelsy Marx hablaban invariablemente;
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... de las cosas y de sus imagenes o reflejos mentales (...) La sensacion es el resultado de la accion que ejerce
sobre nuestros érganos de los sentidos la cosa en si, existente objetivamente, fuera de nosotros: tal es la teoria
de Feuerbach. La sensacion es una imagen subjetiva del mundo objetivo, del mundo [an und fur sich] [de por
si] (...) Segun la experiencia que poseemos hasta hoy, nos hemos visto obligados a llegar a la conclusion de
que las percepciones sensoriales cientificamente controladas proyectan en nuestro cerebro ideas del mundo
exterior que difieran por su naturaleza de la realidad, o de que entre el mundo exterior y nuestras percepciones
sensoriales medie una incompatibilidad innata.™"

Esto lo dijeron estos sabios. Debemos tener presentes sus palabras. Por superficialidad se
entiende no considerar ni las caracteristicas de la contradiccién en su conjunto ni las
caracteristicas de cada uno de sus aspectos, no reconocer la necesidad de ir al fondo desde una
perspectiva dialéctica, a las esencias, para estudiar minuciosamente las particularidades de la
contradiccién, sino limitarse a mirar o externo, su manifestacion y, después de una mirada a
los contornos generales de la contradiccion, a su manifestacion externa, tratar inmediatamente
de revelarla y resolverla, esto si es dogma. En ese error hoy caen muchos investigadores en
educacion y lo observamos en multiples tesis de maestria y doctorado segiin manifiestan su
“problema cientifico”.

AsSimismo, S en un misMo Proceso existen varias contradicciones, necesariamente una de ellas
es la principal, la que desempefia e papel decisivo, mientras las demas ocupan una posicion
secundaria y subordinada que en cualquier otro momento puede se principal. Por lo tanto, al
estudiar cualquier proceso complejo como es el formativo en € que existan dos 0 méas
contradicciones arededor de un mismo hecho cientifico-educativo, debernos esforzarnos al
maximo por descubrir la contradiccion principal. Una vez aprehendida la contradiccion
principal, todo puede resolverse con mas facilidad. Tal es e método que nos ensefid Marx
cuando expreso:

El proceso capitalista de produccidn consiste esencialmente en la produccion de plusvalia, representada por el
producto sobrante o por la parte alicuota de las mercancias producidas en que se materializa el trabajo no
retribuido. No debe olvidarse jaméas que la produccidn de esta plusvalia - y la reversion de una parte de ella a
capital, o sea la acumulacion, constituye una parte integrante de esta produccion de la plusvalia- es el fin
directo y el motivo determinante de la produccidn capitalista. Por eso no debe presentarse nunca ésta como lo
que no es, es decir, como un régimen de produccion que tiene como finalidad directa el disfrute o la
produccion de medios de disfrute para el capitalista. Al hacerlo asi, se pasa totalmente por alto su caracter
especifico, caracter que se imprime en toda su fisonomia interior y fundamental."”**"',

Muchos estudiosos, investigadores, metoddlogos de la investigacion no comprenden este
método o lo tergiversan, y @ resultado es que, en una gran confusion, no son capaces de |legar
a nuacleo y, por consiguiente, no logran encontrar la manera de resolver las contradicciones o
la fuerzan, perdidos en una urdidumbre tedrica, en ocasiones en la innecesaria modelacion de
cada proceso, que, lgjos de clarificar €l problema, |o problematizan alln mas en la mente de los
agentes de cambio: los sujetos de la investigacion y no conllevan a conclusiones validas para
orientar nuestra accion.

La contradiccion es vista desde varias perspectivas; entre elas:
a) Como contradiccion real, natural o cotidiana.

b) Como contradiccion del conocimiento.

c¢) Como contradiccion cientifica.

La CONTRADICCION REAL, NATURAL, COTIDIANA significa partir del
reconocimiento de que e conjunto de las acciones de |os seres humanos, de una u otraforma,
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estan destinadas a reproducir aquellas condiciones necesarias para su existencia material y
espiritual como tales. En esencia ella es vistaa menos através de cuatro dimensiones:

a) La reproduccion bioldgica (tanto del ser humano vivo como por venir y su insercion
desde € claustro materno en la sociedad);

b) La reproduccion de la conducta y la conciencia (entre sus principales manifestaciones
se encuentra la sociaizacion, la educacion, la reproduccion ideoldgicay en sentido pleno
la“cultura’);

¢) La reproduccion econdmica (las relaciones sociales de producciéon y de las fuerzas
productivas);

d) La reproducciéon de los vinculos con el medio externo, como hébitat natural y
humano (incluye las relaciones de poder sobre las condiciones de vida en general).

Cada una de estas dimensiones envuelve a numerosisimos procesos, de distintas escalas
temporalesy espaciaes, y de diferentes niveles de integracion; y en todas ellas (y entre ellas)
pueden aparecer (y de hecho lo hacen) obstaculos, disrupciones o conflictos que se
desequilibran de variadisimas maneras, dando lugar a movimientos de transformacion tanto
en la esfera de la realidad como de las representaciones y creencias sobre ella Segin
Samagja®™™" “... es el propio proceso de la vida social (de su produccion y reproduccion
incesante) el que constituye el universo total de contradicciones reales para el hombre...”

La CONTRADICCION DEL CONOCIMIENTO se observa cuando para la solucién de
una contradiccién real, los sujetos que intervienen directamente en dicho proceso creen
necesitar de més informacion para poder actuar sobre este Ultimo. Entonces ella se convierte
en una contradiccién del conocimiento, paralo cual estambién necesaria la utilizacion del
método cientifico pero parallegar a obtener un conocimiento ya dado por laciencia.

La CONTRADICCION CIENTIFICA es considerada como tal cuando posee relevancia
para la comunidad cientifica respectiva y posee actualidad social, y en los conocimientos
acopiados previamente no se encuentran respuestas “satisfactorias” sobre todo en el campo
de las ciencias sociaes; esto es, ya pueden existir soluciones pero ellas no son viables para
eliminarlas en e contexto donde se generan. La contradiccion del conocimiento posee
entonces las condiciones minimas para ser considerada una contradiccién cientifica.

Tal delimitacion permite que las hipétesis sociales se concreten en su contexto, no solo en
el dmbito tedrico-metodol6gico, sino, ademas, porque deben considerar €l interés practico
de los que tienen la responsabilidad de producir los cambios.

La vida socia precede a la conciencia social, por |0 que se puede sostener que toda
contradicciéon del conocimiento esté4 en funcién (més o menos directamente) de uno o mas
contradicciones reales y que de ellas alguna obtiene relevanciay jerarquia hasta que, producto
de la coyuntura y crisis manifiesta, llegue a derivar en una contradiccion cientifica. En
cambio, resulta frecuente observar que muchas contradicciones cientificas son desprendidas
de cuestiones tedricas y del conocimiento, faltando, casi siempre, la referencia a problema
real, en lapraxis, en €l cua se encuentra, en Ultimainstancia, su verdadero sentido.

Como resumen, para que una contradiccion relevante de conocimiento pueda ser considerada
una contradiccion cientifica en este campo son precisas entonces, al menos, dos condiciones:
a) que no existan soluciones disponibles y/o satisfactorias en € conjunto de los conocimientos
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existentes en el contexto de accion en e que aparece la contradiccion; y b) que su contenido y
alcance sea especificado y dilucidado con la utilizacion de la metodologia de la ciencia en
funcion de lograr un salto en la espiral de la evolucion humana.

¢Oué relaciones existenentonces entre la “contradiccion” y el problema cientifico?

La contradiccion es un factor constante de antagonismo que permite a los constituyentes de
un determinado sistema aproximarse y separarse, asociarse y disociarse, integrarse y
desintegrarse; es esa fuerza que, en la perpetua evolucion humana e infinitud del universo, da
forma a los constantes flujos de desarrollo. La contradiccidn, bien se expresa, es la
categoria que expresa en dialéctica la fuente interna de todo movimiento, la raiz de la
vitalidad, el principio del desarrollo™*"".

Todo sistema, esta constituido en funcion de dos fuerzas antagdnicas asociadas: la atraccion
como tendencia integradora que 1o hace funcionar como entidad mayor y la repulsion como
tendencia auto-afirmante que preserva la autonomia individual de los integrantes ya que la
realidad Ultima como unidad de opuestos ---materia y actividad, forma y contenido--- es
contradictoria, y el movimiento, que en si mismo implica una contradiccion, solo es posible
como resultado de tendencias en conflictos, tensiones internas que residen en e nicleo de
todas las formas de materia.

Laley delaunidad y lucha de los contrarios, es una de las leyes esenciales de la naturaleza y
la sociedad y, por consiguiente, también es una ley fundamental del pensamiento. Su
descubrimiento represent6 una gran revolucién en la historiadel conocimiento humano.

Sobre la base de determinadas condiciones, entre cosas contrarias existe identidad y, por lo
tanto, ambas pueden coexistir en un todo Unico y transformarse la una en la otra; esto también
constituye la particularidad o relatividad de la contradiccion. Pero lalucha de los contrarios es
ininterrumpida, y esta presente tanto cuando los contrarios coexisten como cuando se
transforman el uno en el otro; especialmente en el Ultimo caso la lucha se manifiesta de una
manera mas evidente; esto constituye la universalidad o caracter absoluto de la contradiccién
porque existe y recorre el proceso de desarrollo de todos los fendmenos, acontecimientos y
pensamientos, desde el comienzo a fin. Es el aqui y ahora concreto de la historia. No existe
nada que no contenga en si una contradiccion, pues ellasignificaviday desarrollo.

Pero cada contradiccion también es particular-singular, porgue es en e movimiento interno
y externo, objetivo y subjetivo del ser humano, de cada conexién o vinculo que establece en
la sociedad y como resultado de la evolucion natural; ello determina la infinita variedad de
acciones, situaciones y formas de visualizar la readlidad. Al estudiar la particularidad o
relatividad de la contradiccion, debemos prestar atencion y distinguir entre las diversas
contradicciones que acontecen en un mismo proceso, asi como de ellas |as relaciones entre
laexpresion interna y su manifestacion externa.

En todo proceso y relaciones existen multiples y variadas contradicciones, pero cuando se
trata de diagnosticar, operar sobre conflictos, es indispensable partir de la situacion concreta
(manifestacion externa de la contradiccion) y develar cientificamente su expresion interna,
gue es aquella que rige y determina la situacion actual y tiene eficacia para lograr transformar
el estado conflictivo.

Es un hecho gue las expresiones internas de las contradicciones existen objetivamente y por
eso pueden ser reflejadas en el sujeto investigador a través de un proceso de abstraccion,
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complgo, porque é debe descubrirlas, captarlas y luego utilizar los procedimientos
adecuados para desentrafiarlas y darles solucidon. Asumimos que es la conciencia critica de la
gue hablé Marx de lo cua hizo innumerables referencias en sus escritos.

Por lo tanto, enmarcamos la contradiccion en los predios de la investigacion pedagdgica o
educativa, mas bien formativa, como:

La crisis o conflicto, que surge en la evolucidn, devenir y desarrollo del hecho cientifico- pedagégico. Posee
una manifestacién externa, observable y una expresion interna capaz de ser develada, durante el proceso del
conocimiento cientifico, como esencia y promotora de la aparicion de la causa finalis.

Algo esencial, € contenido dialéctico-materialista de la contradiccién en la ciencia estd dado
en € trédnsito del no-conocimiento/cuasi-conocimiento a conocimiento, de la forma a la
esencia, del efecto a la causa y viceversa; y como en Ultima instancia el conocimiento, la
esencia y la causa son develados como fuente de transformacion sistémica, sistemética y
rigurosa de la praxis para constituirse, en un estadio superior de desarrollo, y se conviertan en
germen de nuevas contradicciones.

De €lo se deduce que e contenido dialéctico que opera en las contradicciones cientificas,
como génesis de la investigacion educativa, esté dado en €l antagonismo que se erige entre €l
hecho cientifico-educativo (vid) y las relaciones que establecen los sujetos de la educacion
para la produccion y reproduccion, institucionalizada o no-institucionalizada, de la cultura en
ese entorno, lo cual hace el hecho obsoleto a partir del surgimiento de unacrisis en la practica
del proceso formativo y hace que se produzcan manifestaciones externas observables.

De ahi que la contradiccion se funde entonces a partir de la accion y reaccion entre la
manifestacion externa (efecto) y su esencia o expresion interna (causa), la que a su vez puede
llegar a congtituirse en efecto de una causa de orden o estructuramente superior, cuya
solucion y transformacion depende del estado del potencial cientifico. En sintesis, la
contradiccion, reflejada en el sujeto investigador posee dos facetas:

e Unamanifestacion externa, observable en su sentido méas amplio, para cuya deteccién es
suficiente una adecuada cultura profesional y cientifica a partir del andlisis y estudio
sistematico de |los resultados que proporcionan la aplicacion de instrumentos cotidianos de
la labor profesional, e.g. resultados del proceso de control y evaluacién del aprendizaje
sobre la base de los objetivos propuestos;, informes de visitas, inspecciones,
entrenamientos realizados por diversos niveles del sistema de educacién, observaciéon de
las rel aciones que establecen |os sujetos de la educacion, etc.

CONTRADICCION

{‘:% EXPRESION (ES) INTERNA (S)

N i
2

MANIFESTACION (ES) EXTERNA (S)
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e Una expresion _interna, no observable directamente, que para ser develado la cultura
profesional y cientifica que se posee no es suficiente por lo que € sujeto investigador
precisa del andlisis del estado de la ciencia con relacion a las manifestaciones observadas,
la conceptualizacion, el estudio de los contextos que tienen una determinada influencia en
los sujetos que manifiestan determinadas contradicciones arededor del hecho; la
aplicacion de métodos y técnicas ya con un caracter focalizado de la situacion.

Es importante sefidlar que s bien la “contradiccion”, sefiala la “fuente interna de todo
movimiento”, esto ha sido, en ocasiones, malinterpretado ya que “la manifestacion externa’
no pertenece a “sujeto investigador” sino a proceso formativo o socio-educativo; lo cual é
“refleja” en sus inicios a partir de la subjetividad que otorga pertenecer y formar parte del
contexto donde ella surge. Refiriéndose a la crisis como expresion de las contradicciones, C.
Marx (19733 argumentaba:

Cuando cosas que por dentro forman una unidad, puesto que se completan reciprocamente, revisten al
exterior una forma de independencia y esta se agudiza hasta llegar a un cierto grado, la unidad de abre paso

t f de independ t diza hasta ll to grado, | dad de ab
por medio de una crisis.”**

Sintéticamente podemos resefiar ademéas que en la bibliografia actualizada se clasifican las
contradicciones en internas y externas, fundamentales y no fundamentales, antagdnicas y
no-antagonicas, cientificas y no cientificas, etc. En € presente trabgjo hemos querido
demostrar que en las investigaciones pedagogicas las contradicciones que merecen entrar en
el camino de la ciencia son internas, pues responden a crisis que operan en el proceso socio-
educativo o formativo; ademas de fundamentales y cientificas por su relevancia y
actualidad social; pero con independencia del tipo de contradiccion de la cua se trate, todas y
cada una de €llas posee una manifestacion externa y una expresion interna como parte de

e

Sl.

Entonces, si por gemplo, la contradiccion entre la formay el contenido, entre la causa y €l
efecto, aparece en un mismo hecho de la realidad; es vadido suponer que en el plano de las
Ciencias Pedagdgicas esa contradiccion, que es interna (pues responde al proceso formativo)
y fundamental, esta dada entre |a situacién problémica como manifestacién externa (el efecto,
laforma) y el problema cientifico, la expresion interna (la causa, €l contenido) de un hecho
cientifico-educativo que debe ser develado en un proceso cientifico y riguroso, condicién
esencial paratransformar las crisis que acontecen en ese ambito.

Las dos facetas de la contradiccidon y su consumacion tedrica en el proceso metodoldgico
de la investigacion educativa.

Larelacion que existe entre situacion problémica/problema, manifestacidn externa/expresion
interna, causa_movens/causa finalis, es la misma que la que existe desde la perspectiva
filosofica entre esencia/fendmeno.

La esencia, como sabemos, constituye el conjunto de las propiedades y relaciones del objeto
mas profundas y estables, determinante de su origen (como causa) carécter y direccion del
desarrollo. El fendmeno, por su parte, constituye un conjunto de propiedades y relaciones del
objeto (en este caso e hecho pedagdgico en crisis) diversas, externas, moviles, inmediatamente
accesibles alos sentidos y representa el modo como la esencia se manifiestay serevela.

135



Esenciay fendmeno constituyen una unidad, no hay procesos carentes de ellos. Dijo Lenin : “
La esencia aparece. El fenémeno es esencial.” ¥

La unidad de esenciay fendmeno se revela asimismo en el hecho, que se transforman una en
otro y asi reciprocamente. Lo que en cierto momento, o relacién es esencia, en otro tiempo o
relacion puede convertirse en fendbmeno y viceversa.

Sin embargo, la unidad de esencia'y fendmeno es internamente contradictoria, ellos mismos
son aspectos de una contradiccion (esto es lo que hemos expresado como las dos facetas de la
contradiccion, la oposicion situacidn probl émical/problema cientifico).

L a esencia aparece como |lo determinante (causa finalis), el fendmeno como lo determinado; €l
fendmeno se da de manera inmediata; en cambio la esencia se haya oculta (que es lo que hay
que develar en € proceso investigativo). En cuanto a los rasgos, €l fendbmeno (la situacion
problémica) es mas rico que la esencia, pero € problema cientifico es méas profundo que €l
fenémeno.

El problema cientifico en la investigacion es siempre uno, aunque se manifieste en una
multiplicidad de situaciones; por ello la situacion problémica es méas mévil que el problema.

Una misma situacion problémica puede ser manifestacion de problemas cientificos variados e
incluso contrarios; la situacién problémica asimismo puede expresar su problema cientifico
tergiversadamente, de manerainadecuada (como apariencia).

Sin embargo, la contradicciéon no existe solo entre situacion problémica/problema cientifico,
sino, ademas, dentro del mismo problema cientifico, y estas contradicciones son las
fundamentales, cuyo desarrollo global determinan el curso de lainvestigacion.

La contradiccién entre manifestacion externa/expresion interna condiciona € caracter
complegjo y contradictorio del proceso del conocimiento cientifico. Marx y Engels
expresaban:”... si la forma de manifestarse y la esencia de las cosas coincidieran, toda
ciencia serfa superflua.” *"

Profundizar sin limites desde la manifestacion externa hacia la expresion interna, descubrir la
esencia de los procesos a los cuales nos enfrentamos, tras |as manifestaciones de los procesos y
fendmenos de la realidad, hallar el fundamento de por qué la esencia se manifiesta de una
maneray no de otra, es el fin del conocimiento.

Todos sabemos que por medio de la observaciéon en su mas amplio sentido (fase genésica) €l
sujeto investigador entra en conocimiento de las manifestaciones que se dan en la superficie,
en lo externo lo cual a su vez (segun lo que hemos sefialado en la fase de caracterizacion-
diagndstico) es una condicién para penetrar en la esencia, no de una manera simplista (como
en ocasiones sucede), ya que e conocimiento de la esencia se logra gracias al pensamiento
abstracto.

En la ciencia, € transito del conocimiento del fendmeno al conocimiento de la esencia
adquiere el aspecto especifico de paso de la observacion a la explicacion a través de la
caracterizacion y € diagnostico, que son conceptos de una mayor complegjidad que la simple
descripcion.

a) La manifestacion externa (la “situacion problémica’, el “efecto” o promotora de la

““causa movens™).
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Si bien el concepto situacion problémica ha sido un término ampliamente utilizado en €l
ambito de la Ilamada ensefianza problémica, es una realidad encontrar un amplio grupo de
autores que también profusamente la utilizan refiriendose al campo de la investigacion
cientifica

En la lectura de la bibliografia sobre investigacion educativa (explicito en muchas tesis de
maestria y doctorado, aparece la sustentacion o formulacion del problema a partir de lo que
externamente se manifiesta como estado negativo de la practicaformativa.

Por gemplo: Problema: La relacion "optima™ entre los conocimientos tratados y el
desarrollo de las capacidades de los alumnos aun no alcanzan los niveles de logros
esperados en la ensefianza de la Fisica en la escuela media basica.".

En otro sentido, pero relacionado con la idea anterior H. Fuentes sefiala: El proceso de
investigacion tiene su inicio en un problema. El problema es la configuracion que refleja la
situacion propia del objeto de la realidad, esto es de la naturaleza, la sociedad o el
pensamiento, que promueve la necesidad en el sujeto de su investigacion vy
transformacion. ™

Seguin lo argumentado hasta aqui, si bien €l problema, desde que surge la contradiccién se
encuentra presente como esencia, no es en realidad desde é que e acto de investigar
comienza; sino méas bien desde su manifestacion externa (causa movens) que es el efecto,
como causa que promueve la accidn, que motiva, através de la actividad del investigador y de
un proceso de inmersion empirico-tedrica, a que e problema pueda ser develado en toda su
magnitud. En atencion a esta Ultima cita observamos desde innumerables tesis de maestrias y
doctorados, problemas formulados de la siguiente manera e.g. insuficiente aprovechamiento
de los estudiante...s, etc., cuando ello representa mas bien la situacion problémica.

Entonces la situacion problémica o manifestacion externa no es propiamente e problema
cientifico, ella sefidla € punto de partida, que permite transitar a niveles superiores del
concepto verdad cientifica en este campo donde predomina inevitablemente la subjetividad
del sujeto investigador.

En ese sentido, ella representa el plano objetivo, externo y observable de la contradiccion,
lo externo como resorte interno de todo, como raiz de la vitalidad, como principio del
desarrollo. Es, eso si, como sefidla A. V. Petrovsky (1980, p.307) “... en este tipo de
situaciones problémicas donde tiene su comienzo el proceso del pensamiento.”

En resumen, podemos afirmar que la situacion problémica o manifestacion externa de la
contradiccion:

a) Es el reflejo de la expresion interna de la contradiccion cientifica que marca pautas entre
lo conocido y lo desconocido;

b) Estimula la actividad cognoscitiva y desencadena el proceso de determinacion,
fundamentacion y posterior develamiento y solucion del problema cientifico que sea
enunciado;

c) Su formulacion se presenta en términos que pudiéramos denominar ““negativos™ (vb. el
deficiente dominio del calculo matematico por parte de los alumnos de...); pero dicha
formulacion resulta insuficiente si ella no se fundamenta y argumenta para corroborar
su pertenencia al significado otorgado.
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d) Promueve la aparicion de la causa movens ya que es inductora de acciones para
conocer la realidad contradictoria.

e) Esel EFECTO originario o manifestacion externa de la contradiccion que aparece en la
génesis.

f) Es observable y verificable empiricamente.
g) Es objetiva en su manifestacion.
h) Es externa al sujeto investigador.

i) Su existencia no depende de la cultura profesional y cientifica del sujeto investigador
pero su deteccion si.

b) La expresion interna (El “problema cientifico” o promotor de la “causa finalis™).

El problema cientifico para ser develado y formulado presupone, en las Ciencias Pedagdgicas
como Ciencia Social, slempre una actividad con una alta carga de subjetividad y de labor
pensante “hacia adentro” pero “desde fuera’, porque finalmente su materializacion es
producto de la actividad intelectual del sujeto investigador. Sin embargo, es un componente
obligatorio de la actividad cientifico-cognoscitiva para la delimitacion, planificacion y
gjecucion de tareas que permiten modificar una esfera contradictoria de la realidad. En ese
sentido, €l problema cientifico, como reflejo materializado de la expresion interna de la
contradiccién (lo objetivo), es elaborado, deducible en el proceso tendiente a su formulacion.
Por ello, en este sentido lo definimos como:

Elaboracion intelectual que devela la esencia de la contradiccion en el hecho (cientifico-educativo). Es un
proceso y resultado que tiende, en la subjetividad de las Ciencias Sociales, de hacer consciente la esencia
causal como impulsora de la aparicién de la causa finalis.

Promueve como se expresa, la aparicion de la causa ““finalis” a culminar la fase de
“caracterizacion-diagnostico o develar y formular el problema” (vid supra). Es una
proposicion que surge como resultado de la capacidad del investigador para anticiparse
al proceso transformador de la realidad socioeducativa, paralograr una ubicacion causal en €l
area donde aparecen |as situaciones problémicas (efectos). En sintesis establece el punto vital
en el cua se debe operar una innovacion para que desaparezca 0 se minimicen los efectos
(originarios). Como en las ciencias de la educacion opera la multicausalidad, su formulacién
las puede sintetizar o generalizar para su estudio segun fue desarrollado con anterioridad en
este articulo.

La realidad socioeducativa es una integracion conceptual que potencialmente puede generar
multiples contradicciones, y estas a su vez, diversas causas. El estado del potencial cientifico
(vid infra) es, en dltimainstancia, €l que garantiza la posibilidad de penetrar en una o varias
susceptibles de ser investigadas.

El problema cientifico, en este sentido, es un adelantamiento integrador (con argumentos) de
causas que surgen como resultado de la capacidad del investigador para anticiparse,
lograr la ubicacion mas general en el area donde aparecen las manifestaciones externas
0 situaciones problémicas que se dan en el proceso formativo y perfilar las soluciones,
pues las interpreta de acuerdo con €l desarrollo de laciencia en cuestion, con € estado del
contexto, de su cultura profesional y cientifica (vid), de los resultados de sus relaciones con
otros sujetos, de la influencia que todo esto tenga en él, de sus vivencias y experiencias
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pedagogicas, del estado del potencial y de la actualidad tematica, etc.

De acuerdo con los significados més relacionados con la actividad cientifica e problema
cientifico es una condicion necesaria y suficiente para la planificacion, e€ecucion y
control de lainvestigacion, pues orienta el andlisisy €l hallazgo de aguellos factores,
estrategias y datos precisos que tributan a objeto de la investigacion y a los sujetos
involucrados. En sintesis, constituye una categoria esencial de la actividad cientifica

¢Por qué sugerimos no formularlo como proposicién negativa para su estudio? Porgue la real
negatividad (originaria) se encuentra en la situacion problémica como efecto que debe
fundamentarse. Esto es, el problema cientifico denotala expresion interna, pero como causa
a diferencia de la SP que la denota como efecto o reflejo objetivo de las crisis del proceso
formativo, aunque no todo efecto seauna SP propiamente v.b. dificultad. La cuestion es que,
independientemente del lugar de la cadena causal en el cua formulemos e problema
cientifico, los propésitos deben dirigirse, como aspiracion ética, a eliminar los efectos
“originarios” paraque los intermedios negativos también dejen de existir.

En resumen, el problema cientifico es:
e Inductor de acciones para transformar la realidad contradictoria.

e Es la CAUSA (“asumida” en la génesis o fase de deteccién y fundamentacion de las
contradicciones a partir de su manifestacion externa; y promotor de la causa finalis,
posterior a la caracterizacion y el diagnostico, como expresion interna de la
contradiccion, esencia.

e Es reflejado en la mente del sujeto investigador y consecuentemente procesado y
elaborado por él teniendo como sustento diversos factores que permiten su acercamiento
a la causa real (vid).

e SUBJETIVO en su elaboracion

e Su formulacion no depende solo de la cultura profesional y cientifica del sujeto
investigador sino del analisis integrado e integrador del estado de la ciencia, de los
contextos, la conceptualizacion y del estudio empirico de los sujetos investigados y en
como expresan y manifiestan las contradicciones.

e En el escrito cientifico se formula

Como conclusién, la situacion problémica es el efecto o manifestacion externa de la
contradiccién que promueve, una vez fundamentada, |a aparicion de la causa movens; esto
es, la causa que motiva y engendra la necesidad de la accion; el problema cientifico es la
causa 0 expresion interna de la contradiccion que promueve, una vez formulado, la aparicién
de la causa finalis, esto es, la causa que motiva y engendra la necesidad de la
transformacion, lo cual puede ser considerado una ley ya que la posibilidad del cambio, del
salto en la espiral del conocimiento solo es posible si logran conocerse las causas que
originan las crisis cientificas.

Un gjemplo (hipotético):

1. Hemos fundamentado a partir de informaciones y datos confiables que los estudiantes de
X grado, Y grupo y Z lugar no han desarrollado convenientemente la habilidad R
(EFECTO ORIGINARIO).
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2. Laculturaprofesiona y cientificaindividua y colectiva ha adelantado como primera causa,
entre varias, que ello se debe a “la preparaciéon del docente para el desarrollo de tal
habilidad (causa que deriva en efecto de un problema de orden superior).

3. Sin embargo, la razon de que é no posea tal preparacion la podemos atribuir y derivar,
después de diversas valoraciones, a “‘su proceso de formacion como docente” (nueva
causa), (problema de orden superior).

4, etc.

Después de analizar la posibilidad del potencial cientifico para el estudio de la problemética en
cuestion se considera que es posible situar €l problema en “La preparacion del docente en
formacion en funcion del desarrollo de habilidades en sus futuros estudiantes” (causa 3 —
nuevo problema). Precisamente entonces, a partir de la disponibilidad de ese potencial la Unica
manera de comprobar que la desaparicion de las causas seria efectiva solo acontece cuando se
demuestre que €l efecto originario (1) desaparece aunque existan causas-efectos
“intermedios”.

De ahi la importancia de tratarlo como problema, pues en realidad es una condicién en el
proceso del conocimiento cientifico el discernimiento de causas que originan la SP. Nos
referimos, desde la concepcion dialéctico-materialista efecto-causa, a aquellas que €
potencial cientifico esta en capacidad de satisfacer para evitar caer en “cadenas
interminables de causas”.

Sobre las fases del ciclo l6gico del conocimiento cientifico para la solucion del problema
cientifico

Entre las tantas polémicas que existen alrededor de la ensefianza de la disciplina Metodologia
de la Investigacion Pedagogica o Educativa se encuentra la relacionada con la utilizacion de
los términos “etapas” o "fases”.

La utilizacién del concepto “etapa”, especialmente conduce en ocasiones a que se desvirtle la
real complejidad del proceso investigativo en la esfera social, pues en especifico, desde su
definicion, evoca la distancia que media entre dos lugares; es vista también como el avance
parcial en el desarrollo de una acciéon o como un ciclo finito, a cuyo final le sigue otro
“paso” diferenciado temporalmente.

Por ello al utilizar € término “etapa” hace que en ocasiones €l sujeto-investigador conciba €l
proceso investigativo desde una perspectiva secuencial, definitiva, cerrada y estética; y su
utilizacion inconscientemente ha hecho que muchos asuman que e proceso cientifico se
desarrolla mediante “pasos” que, interconectados linealmente, pero no dialécticamente,
denotan y esguematizan distancias finitas como avance parcia en el desarrollo de una accion,
lo cua no es caracteristico, como hemos sefidlado, de los procesos sociales. Su utilizacion
desde el proceso formativo de la disciplina metodologia de la investigacion ha conllevado en
ocasiones a que la investigacion sea esquematicamente visualizada lo cua no es nada mas que
una imagen falsa de la comunicacion que es extrapolada inconscientemente a proceso
investigativo.

Un segundo aspecto derivado de lo anterior ha traido, como consecuencia, que algunos
autores en sus argumentos partan, por ejemplo, en sus “etapas’ de “concebir la idea a
investigar “, otros de la descripcion del objeto, de la introduccion de supuestos tedricos, 0
construccién de hipotesis, problemas o de una llamada “etapa facto-perceptible” etc.; solo
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por citar lo que varios sitian como € inicio de la investigacion, como s ellas solo fueran
posibles y privativas de un “momento” del desarrollo del proceso del conocimiento
cientifico, todo lo cua nos hace inferir que existe una tendencia a la fragmentacion de una
realidad que es Unica e indivisible®" y por lo tanto la existencia, en muchos casos, de sesgos

gue fragmentan lal6gica de lainvestigacion.

Por tal razon existen: 1) confusiones 0 superposiciones de juicios'y conceptos para
sefidizar el camino de lainvestigacion no solo de acuerdo con los criterios de clasificacion que
se siguen, sino desde la légica con que se concibe este proceso, 2) multiples juicios para el
establecimiento de una secuencia histérico-logica y la cronologia de dicho proceso; 3)
concepciones lineales y fragmentadas para fundamentar el camino del pensamiento en funcion
de la solucién de problemas de este tipo y no en su vasta complejidad e interrelacion con los
fendmenos sociales, fuentes esenciales de contradiccion en las ciencias pedagogicas, 4)
nociones estructuralistas en funcién de la accién transformadora que egerce e sujeto
investigador y no como & mismo resulta modificado en su interaccion con € sujeto
investigado.

Algunas de estas ideas han traido como consecuencia que en la actualidad, entre varios
tedricos, prolifere un cierto abuso hacia la elaboracion de “modelos” sobre los procesos
sociales vb., educacionales, lo cual en los mas de los casos los esquematiza pues ellos son
unicos, irrepetibles y sobre todo “contextualizados”.

El método del materialismo dialéctico es precisamente fijarse méas en e "'proceso que en el
estado, en el convertirse méas que en el ser*'. Comparémoslo con lo que Engels dice acerca de
la manera de pensar "metafisica’:

""Pero este método de investigacion también nos ha dejado un legado, el habito de observar los objetos naturales
y los procesos naturales aislados, separados de la completa y vasta interconexion de las cosas, y por lo tanto no
en su movimiento sino en su reposo; No como esencialmente cambiantes, sino como constantes fijas; no en su
vida, sino en su muerte (...) Pero para la dialéctica, que toma las cosas y sus imagenes, ideas, esencialmente en
su interconexidn, en su secuencia, su movimiento, su nacimiento y su muerte, procesos como los mencionados
son corroboraciones de su propio método de tratamiento. La naturaleza es la prueba de la dialéctica, y debemos
decir que las modernas ciencias naturales nos han proporcionado materiales extremadamente ricos y cada vez
en mayor cantidad para su prueba, y han demostrado que en ultimo analisis los procesos de la naturaleza son
dialécticos y no metafisicos."

"Pero los cientificos que han aprendido a pensar dialécticamente son todavia pocos y asi el conflicto entre los
descubrimientos realizados y el tradicional viejo modo de pensar es la explicacion de la ilimitada confusion que
reina en las ciencias naturales tedricas y que reduce a la desesperacion a maestros y alumnos, escritores y

w Xlv

lectores"'.

A los efectos de la propuesta incorporamos el concepto de FASES DEL CICLO LOGICO
DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO*" asumiendo que:

La fase es una nocién cuya definicion es més abierta, correspondiente a un proceso flexible,
variable, vivo, como es la realidad socia pues sugiere que € pensamiento no es
unidireccional, rectilineo, ni secuencial. Mé&s bien los conocimientos pueden coexistir,
interrelacionarse multi-direccionalmente, y los componentes de un hecho, estar presentes en
diversas fases, aunque dadas las condiciones variables del desarrollo cientifico-cognitivo,
presenten en su apariencia, como negacion dialéctica, productos supuestamente distintos y
diferenciados en cada una.
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El ciclo logico, como conjunto de fenOmenos, acciones y operaciones que se repiten
perennemente, inserto en una espiral, en continuo desarrollo, crisis, retrocesosy avances.

En sintesis, las fases del ciclo 16gico del conocimiento cientifico las definimos como:

Estadios sucesivos en una secuencia infinita y en espiral que forman parte de un todo sistémico, que le
permiten a los sujetos y como efecto a los procesos y fendmenos sociales v.b., educativos, desarrollarse en
circunstancias contextuales especificas.

Cada fase tiene su razén de ser por la existencia 'y evolucion de los hechos en la anterior, a
mismo tiempo que cada hecho, en cada fase, subsume unaidentidad propiay como tal, realiza
todas las funciones basicas de la “materia social” en sus sucesivas evoluciones y
diferenciaciones como parte de una misma totalidad cuantitativo-cualitativa

Cada fase, asume su pasado y lo transforma en materia de un nuevo desarrollo, cada estadio
incluye las fases anteriores como componentes y las trasciende a afadirles sus propios
atributos definidores, integrando y haciendo méas complejas las estructuras. Es entonces y solo
cuando lainvestigacion posee fuerza creadora pues engendra las condiciones favorables desde
lo vigio parala emergencia de |o nuevo.

Condicion necesaria para €l transito y ascenso de una a otra espira de lafase, y en cada una de
ellas, en € desarrollo del acto investigativo estan presentes las acciones dirigidas a obtener,
procesar y comunicar informacion (ver modelo), siendo las de modelar y controlar
exigencias para el ascenso en la espiral del conocimiento y todas esas acciones, a su vez, una
nueva condicion para la solucion de problemas cientifico-educativos. Ninguna actividad
humanay menos la cientifica esta exenta de ellas.

Modelo para la solucion cientitica de problemas

Y aunque cada fase se distingue por un nombre no quiere esto decir que solo en ella sus
componentes se manifiesten. Por ejemplo, & hecho de existir una fase de DISENO, no supone
gue él solo aparezca ahi; todo lo contrario, es una cualidad que posee €l ser humano y como tal
presente en el movimiento evolutivo del ciclo del conocimiento la propiedad de modelar
acciones durante todo €l proceso investigativo (fases); igualmente el hecho de contar con una
génesis no supone que solo en ella aparezcan “contradicciones’; en si cada fase esta signada por

142



la aparicion de situaciones de este tipo, pero ellas subsumen contenidos diferentes a los que
porta aquella contradiccidn que es originaria del acto investigativo.

INTERRELACION E INTERDEPENDENCIA ENTRE LAS FASES

Prefjuntas cientificys

Hipotesis
Objetivo

. @
Similar situacion se presenta con € resto o dentro de €llas, con la elaboracion de preguntas

cientificas, hip6tesis u objetivos, o la propia caracterizacién-diagnostico que acontece en la
génesis, en lafase que lleva ese nombre o0 en latransformadora, etc. (Fig.).

A

A 4

Segun esta concepcion hablamos sintéticamente de

Fase genésica (detectar v fundamentar la existencia de contradicciones a partir de su
manifestacion externa)

Corresponde a la realidad, donde nace y comienza la situacion problémica su desarrollo en
dos momentos:

a) Latencia: los sintomas aln no son manifiestos y, por lo tanto, no ha podido ser
reconocida socia mente.

b) Se revela a través de algunas manifestaciones externas y, por lo tanto, es fécil
reconocerla social y cientificamente a partir de la cultura profesional y cientifica del
sujeto investigador, es decir, existe, se sabe de su existencia y ademas se dispone de
elementos de juicio que permite fundamentarla teniendo como base la propia
informacion que aportalarealidad profesional y cotidiana del proceso formativo.

Fase Caracterizacion diagnoéstico (develar y formular el problema)

Involucra un proceso de inmersién tedrico-practico a partir del reflejo de la contradiccién en €l
sujeto investigador, e cua precisa profundizar en el estado de la ciencia y la necesaria
conceptualizacion, en las caracteristicas de los contextos donde se manifiesta, del andlisis de
instrumentos de medicion ya con propositos definidos que han sido aplicados a |os sujetos que
enfrentan dichas contradicciones. Trae consigo la posibilidad de develar € problema y
formularlo.

Fase Disefio (modelar la solucion del problema)
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Como condicion precisa que ya desde la fase anterior €l problema cientifico seavisible. Ellase
caracteriza

a) por e disefio o proyeccion de la propuesta concreta y sus fundamentos tedrico-
metodoldgicos que tienden a solucionar las contradicciones manifiestas,

b) por modelar las vias en que dicha propuesta debe ser instrumentada y validada.

Fase Transformadora (solucionar el problema cientifico)

Vista en dos momentos;

a) Unainstancia de validacion tedrica destinada a comprobar en primer lugar que lo que
se ha propuesto tiene potencialidades de ofrecer resultados positivos para la practica
socio-educativa o formativa

b) Una instancia de validacion practica donde lo disefiado asienta la propuesta en
cuestion en su justo lugar, pues esta es la Unica capaz de limitar €l alcance de lateoria

Fase Explicativa (diseminar-socializar la solucion del problema)

El resultado del conocimiento cientifico, tal como lo hemos interpretado y fundamentado,
culmina temporalmente con la explicacion cientifica, base informativa sustancial para los
procesos de generalizacion socializada. Ella se constituye en € reflgjo dialéctico de lo que ha
sucedido en la marcha de la investigacion, ya que existe un transito del pensamiento
cientifico, materializado en el lenguaje del mismo tipo, € cual reproduce en cierta medida las
fases genésica y de caracterizacion y diagndstico (como fundamentacion tedrico-conceptual);
de disefio (como soporte del valor metodol 6gico) y la transformacion, que realiza su aporte a
la préctica limitando o enriqueciendo la teoria. La investigacion “...debe apropiarse
pormenorizadamente de su objeto, analizar sus distintas formas de desarrollo y rastrear
su nexo interno. Tan solo después de consumada esta labor, puede exponerse
adecuadamente el movimiento real.””""

Si bien €@ resultado o los resultados que se han obtenido son de vital importancia como
condicion de lo novedoso en materiade investigacion; € como sellegd aél o ellos y cuales
beneficios reportaron alos sujetosy por derivacion a laeducacién, constituye laesenciade
todo el pensamiento, accion y transformacion acontecido. Por eso la explicacion debe ser
ademés demostrativa.

En lo subjetivo, la fase estd signada por €l sistema de valores que porta € sujeto
investigador como reflejo de su contexto y de la propia cultura profesional y cientifica
adquirida, |los cuales son referentes necesarios al momento de exponer las conclusiones.

La culminacion de este ciclo nos remite nuevamente a la GENESIS, pero en un estadio
superior de desarrollo lo cual hace que la proxima contradiccion en el ahora nuevo hecho (lo
abstracto ahora concreto) sea resuelto por € sujeto investigador en tiempos éptimos de
trabajo, pues existe una experienciay una cultura cientificay profesional acumulados.

Como conclusion, la idea de las fases en lo concreto de la investigacion educativa nos
permite:

e Introducir la problemética a la complejidad real en que ella se manifiesta.
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e El contenido de las acciones intelectuales, funciones y tareas que se desarrollan y
llevan a cabo en fases avanzadas y complejas de la investigacion ya esta presente
en la mente del investigador desde el surgimiento de las contradicciones, aunque tales
funciones, desde aquel momento, hayan sido dificiles de reconocer y determinar, y él
en ocasiones no haya sido consciente.

e Los procesos intelectuales y las acciones van cobrando vida, concientizados,
externalizandose siendo més nitidos en la medida que las diversas fases se sucedan, lo cual
también permite develar y ofrecer respuestas con mayor claridad a las preguntas
cientificas, hipotesis, objetivos, etc.

e No es posible interpretar de una manera logica una fase avanzada si no se tienen en
cuenta el lugar que han ocupado los hechos en fases anteriores de acuerdo con su grado
de desarrollo. Esto es, en momentos avanzados ya deben haber quedado satisfechas
preguntas relacionadas, por ejemplo, con las caracteristicas de la poblacién que se
estudia, qué se ha escrito o dicho sobre tal o cual problematica relacionada con el
tema, cudles condiciones pueden conllevar a la modificacion de los resultados
esperados, etc. Las primeras fases proveen de informacién a las posteriores y prevéen
los riesgos que puedan aparecer.

CONCLUSIONES:

El desarrollo de la investigacion educativa ha llegado a un extremo en e que ella precisa
delimitar su postura como reflgjo de una ciencia contextuada; de ahi que se imponga, como
necesidad, salir de los canones de la imparcialidad intelectual y cientifica, de la mera
descripcion, o de la contemplacion.

El presente es un momento de proliferacion y florecimiento de la inteligencia, de una amplia
diversidad metodolégica en € plano cientifico; sin embargo, €l hecho no est4 en frisar los
extremos o permanecer en volubilidades intermedias que puedan desvirtuar la esencia del todo
y delaredidad.

Como €l lenguaje esunacondicion para la expresion del pensamiento hemos dedicado, a
lo largo de este breve estudio, espacios para la definicion, redefinicién, re-creacion o
ampliacién de conceptos, que si bien han tenido una amplia utilizaciéon en el campo de la
investigacion cientifica, ellos llevan en lo inmanente una forma de ver el mundo e
interpretarlo; y de concebir en una ciencia especifica su razon de ser y su foco de atencion,
gue en e caso concreto es € ser humano, expresion mas acabada de todo lo que la
naturalezaha creado en su evolucion.

Por esa razon, para que su actuacion sea consecuente, no basta conque lo que se genera
esté inmerso en su pensamiento, también es preciso que, en todo momento, sea concretado en
laacciony en el lengugje.

De ahi que hayamos considerado pertinente desandar los caminos delainvestigaciony de
los variados enfogques que fundamentan €l uso de un concepto esencia de la investigacion
educativa, lo que trggo consigo valorar y en consecuencia fundamentar desde la
perspectivade lo que actuamente, desde lo filosoficoy lo valorativo, debemos entender
por problema cientifico.
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Como se ha podido observar, uno de los propositos implicitos ha estado dirigido a evitar las
incertidumbres, indefiniciones e indecisiones que cominmente vemos en un ndmero
significativo de sujetos investigadores, y por lo tanto hemos tratado de evitar posturas
conciliatorias, eclécticas que solo hacen enredar alin méas la madeja de la problemética que se
aborda.

Si hemos de arribar a una conclusion logica sobre lainvestigacion pedagodgica en las
condiciones particulares de cualquier nacion, podemos decir que su esencia, su fundamento
esta centrado en € ser humano, principio y fin de las contradicciones del pensamiento
cientifico. Fuerade él, en la ciencia concreta, no pueden surgir otras.

La evidencia de que en cualquierade los componentes del proceso formativo existen crisis,
solo es privativa del ser humano; y la certeza de que lo que ha aportado laciencia es
vélido, también se ratifica en él, maxima aspiracion de las Ciencias Pedagogicas.

Es posible aseverar, ademés, que muchos de los enfoques que han existido y existen en la
investigacion educativa,  aungue supuestamente explican su interés en el sujeto, esto
reelmente no es asi. Su énfasis, implicita o explicitamente, ha estado en
descubrimiento, la descripcion o la obtencion de un conocimiento (fragmentario), etc. por
parte del investigador, siendo la transformacién, cuando ella existe, un medio para alimentar
su ego, mas que un fin parala elevacion humanay la transformacion social y personal.

He ahi, concientemente, € enfoque dialéctico-materialista y humanista que hemos querido
otorgar al tratamiento de este término en este campo de las Ciencias Pedagdgicas.
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	 4) OBJETIVO COMO PROBLEMA, e.g. “Por  ejemplo,  supongamos  que  el  problema  científico  que  se pretende  abordar  es:   determinar  cuál  es  el  mejor   método pedagógico  para la enseñanza de la Matemática en  los  escolares pequeños.”  

